SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
koncept

IV. US 435/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ mesta K., zastupeného advokatom JUDr. A. V., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 7 Cdo 68/2013 z 20. m4ja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost mesta K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2013
dorucena staznost’ mesta K. (d’alej aj ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 68/2013 z20. maja 2013

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim v pravnej veci
stazovatela proti V., P. (dalej len ,,odporca v 1. rade”), a Slovenskej republike —
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca v 2. rade®) o vydanie veci,
vedenej Okresnym sudom Martin pod sp.zn. 11 C 142/1996, o dovolani odporcu
v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.
7 Co45/2012 zo 7. novembra 2012 (dalej aj ,;rozsudok krajského sudu*) a o navrhu
na odloZenie vykonatelnosti oznafené¢ho rozsudku krajského sudu rozhodol tak, Ze
,,do pravoplatného skoncenia konania o dovolani odporcu 1/ odkladd vykonatelnost
rozsudku Krajského sidu v Ziline zo 7. novembra 2012, sp. zn. 7 Co 45/2012 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Martin z 22. novembra 2011 ¢. k. 11 C 142/96-635 vo vyroku

o povinnosti odporcu 1/*.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia
neuvadza ziadne dovody, ktoré ho viedli k prijatiu rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
rozsudku krajského sudu ,,v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin z 22. novembra
2011 ¢. k. 11 C 142/96-635 “. Krajsky sud len stroho konStatuje, ze ,,v prejednavanej veci
sud podla jeho nazoru dané dovody na vyhovenie tomuto navrhu odporcu 1/°. Podla
stazovatel'a ,,nedad sa preto vobec zistit, aké dovody viedli najvyssi sud k tomu, aby vyhovel
navrhu odporcu v rade 1/ na odlozenie vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo 7. novembra 2012. Tym padom sa neda ani polemizovat’ s nazorom najvyssieho sudu

¢

o tom, ze su dané dovody na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. “.

Dalgia &ast staznosti obsahuje nasledujiicu genézu a opis doterajsieho priebehu
konania, v ramci ktorého prebieha aj konanie o dovolani odporcu v 1. rade a v jeho rdmci
rozhodovanie o jeho navrhu na odloZenie vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu:

«Stazovatel mesto K. podal dna 22. 08. 1995 na Okresny sud Martin Zalobu proti
odporcovi 1/ na urcenie vlastnictva mesta K. a povinnosti odporcu spisat’ pisomny protokol

o prechode vlastnictva nehnutelnosti na mesto K. Na ndavrh mesta K. sud pripustil



5. 3. 1997 rozsirenie ucastnikov na strane odporcu o Slovensku republiku — Ministerstvo
obrany SR (dalej len ,,odporca 2/*). Na navrh mesta K. sud pripustil zmenu navrhu, takze
sa konalo o vydanie veci. O tejto zalobe stazovatela Okresny sud Martin prvy krat
meritorne rozhodol rozsudkom zo dna 31. 01. 2006 spis. zn. 11 C 142/1996-299 (dalej len
., rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 31. 01. 2006 ) tak, Ze uloZil odporcom v rade 1/
a 2/ povinnost vydat navrhovatelovi nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. tizemi S.,
povodne zapisané v pozemkovokniznych vioZkdach ¢. 1 a 44 pozemkovej knihy kat. uz. S.,
tvoriace lesny celok s nazvom R... a to parc. C..., ktoré su identifikované Spravou katastra
nehnutelnosti v T., identifikdaciou parciel ¢... zo dna 15. 8. 2005 ako parc. ¢...zapisané uz aj
na LV ¢ 615 Spravy katastra nehnutelnosti v T., kat. uz. S., ako parc. ¢... o vymere o
vymere 861 037 m’ — lesny pozemok a na LV ¢... Spravy katastra nehnutelnosti v T., kat. z.
S., ako parc. ¢... o vymere 880 056 m’ — lesné pozemky, ... o vymere 5913 m’ — lesné
pozemky, ... o vymere 9 135 m’ — lesné pozemky, ... o vymere 2 353 991 m2 — lesné pozemky,
..ovymere 1 166 m’ — zastavané plochy a nddvoria, ..o vymere 8625 m’ —
zdhrady, ... o vymere 4568 m’ — lesné pozemky, ..o vymere 252 171 m’ — lesné
pozemky, ... o v¥mere 2 062 936 m’ — lesné pozemky, ... o vvmere 3865 m’ — lesné pozemky,
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 31. 01. 2006 podal odporca 1/
odvolanie. Odporca 2/ nepodal proti tomuto rozsudku odvolanie. O odvolani odporcu 1/
rozhodol Krajsky sid v Ziline svojim uznesenim zo diia 17. 10. 2007 spis. zn. 6 Co/180/2006
(dalej len , uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dna 17. 10. 2007) tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Martin zo dna 31. 01. 2006 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Okresny sud Martin v dalsom konani po zruSeni rozsudku Okresného sudu Martin
zodna 31. 01. 2006 vydal dna 22. novembra 2011 rozsudok, ktorym bola odporcovi 1/
ulozena povinnost' vydat' mestu K. pozemky v obci S., katastrdlne uzemie S., okr. T.,
zapisané na Sprave katastra T. na liste viastnictva C..., parcela ¢... — lesné pozemky
o vwmere 880 056 m’, parcela ¢&. ... — lesné pozemky o vymere 5913 m’, parcela ¢... — lesné
pozemky o vymere 9135 m’, parcela ¢... — lesné pozemky o vymere 2 353 993 m’, parcela
C... — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1166 m’, parcela é.... — lesné pozemky o vymere

4568 m’, parcela ¢... — lesné pozemky o vymere 252 171 m’, parcela ¢é.... — lesné pozemky



o vwmere 2 062 943 m’, parcela ¢... — lesné pozemky o vymere 3865 m?, parcela ¢... — lesné
pozemky o vymere 861 037 m’, do 30-ich dni od prdvoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi
vrade 2/ bola uloZenda povinnost vydat navrhovatelovi pozemok v obci S., katastralne
uzemie S., okr. T., zapisany na Sprave katastra T. na liste vlastnictva ¢... ako parcela ¢... —
zdahrady o vymere 8625 m’ a to do 30-ich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovdch
konania sud rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po prdvoplatnosti
v merite veci.

Proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dia 22. novembra 2011 podal odporca 1/
odvolanie. Odporca 2/ nepodal proti tomuto rozsudku odvolanie. O odvolani odporcu 1/
rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dna 07. novembra 2012, tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Martin zo dna 22. novembra 2011 vo vyroku o povinnosti odporcu
vrade 1/ vydat navrhovatelovi nehnutelnosti a vo vyroku, ktorym rozhodnutie o trovach
konania bolo ponechané na cas po prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, potvrdil.
Rozsudok Okresného sudu Martin zo dina 22. novembra 2011 vo vyroku o povinnosti
odporcu v rade 1/ vydat navrhovatelovi nehnutelnosti nadobudol pravoplatnost dna
13.11. 2012 a vykonatelnost' dna 14. 12. 2012. Odporca v rade 1/ do dnesného dna
dobrovolne nesplnil povinnost, ktora mu bola ulozend rozsudkom Okresneho sudu Martin
zo dna 22. novembra 201 1.

Odporca 1/ podal proti rozsudku Krajského sudu v Ziline diia 07. novembra 2012
dovolanie. Sucasne odporca 1/ podal aj navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie odporcu 1/ bolo dorucené na Okresny sud Martin dina 22. 11. 2012.
Stazovatel’ podal k dovolaniu odporcu 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie.
Konanie o dovolani odporcu 1/ je na najvyssom sude vedené pod spis. zn. 7 Cdo 68/201 3.

Stazovatel’ ako opravneny podal dna 14.01. 2013 na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 22. novembra 2011 ndvrh
na exekuciu voci odporcovi 1/ ako povinnému, sudnej exekutorke JUDr. B. P... U sudnej
exekutorky je konanie vedené pod spis. zn. EX 9/2013. Poverenie na vykonanie exekiicie
vyvdal Okresny sud Zvolen dna 26. 03. 2013 pod spis. zn. 11 Er/25/2013-29. StaZovatel
prevzal upovedomenie o zacati exekucie dna 10. 05. 2013. Odporca 1/ vzniesol namietky

proti exekucil.



Dna 29. 05. 2013 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela (ktory je aj jeho pravnym
zastupcom v dovolacom konani) dorucené uznesenie najvyssieho sudu zo dna 20. maja 2013
o odklade vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 07. novembra 2012
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 22. novembra 2011. Meritorne
rozhodnutie o dovolani odporcu 1/ nebolo do dnesného dna staZovatelovi, resp. jeho

pravnemu zastupcovi v dovolacom konani, dorucené.»

Ked’Ze podla stazovatel'a v odovodneni napadnutého uznesenia absentuje akékol'vek
odovodnenie skutocnosti, v zmysle ktorych dospel najvyssi sud k zaveru, Ze st dané dovody
na odlozenie vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 45/2012 zo 7. novembra
2012, povazuje ho za zjavne neodovodnené a arbitrarne. Stazovatel doddva, ze
v demokratickom prdvnom S$tate by nemali vznikat' Ziadne pochybnosti o konkrétnych
dévodoch, pre ktoré sud rozhodol. Principu prava na spravodlivé stidne konanie zodpoveda
povinnost’ v§eobecnych stidov svoje rozhodnutia riadne odoévodnit’. Ak tak neurobia, zalozia
tym neprekumatel’nost’ nimi vydanych rozhodnuti a spravidla tak aj ich protitistavnost.
Ak nie st zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, sved¢i to o svojvoli v sudnom
rozhodovani, €o je v podmienkach pravneho Statu nepripustné. Stazovatel’ je presvedceny,
7e oddvodnenie napadnutého uznesenia nespliia ani miniméalne poziadavky, ktoré su
kladen¢ na odovodnenie sidnych rozhodnuti, a preto je potrebné povazovat’ ho za ,,zjavny

prejav svojvole dovolacieho sudu “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

,, Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sudu...
spis. zn. 7 Cdo 68/2013 zo dna 20. maja 2013 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu... spis. zn. 7 Cdo 68/2013 zo dna 20. maja 2013 sa
zrusuje.

(s

Najvyssi sud... je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... ‘



II.

Ustavny sid je podla ¢l 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny siud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03, III. US 168/05, IV. US 136/05).



Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 68/2013
z20.maja 2013, argumentujic tym, Ze jeho oddovodnenie nespifia ani minimalne

poziadavky kladené na oddvodnenie sudnych rozhodnuti.

Najvyssi sid na navrh dovolatela (odporcu v 1. rade) napadnutym uznesenim
rozhodol, Ze ,,do pravoplatného skoncenia konania o dovolani odporcu 1/ odkladd
vkonatelnost rozsudku Krajského sidu v Ziline zo 7. novembra 2012 sp. zn. 7 Co 45/2012
v spojent s rozsudkom Okresného sudu Martin z 22. novembra 2011 ¢. k. 11 C 142/96-635
vo vyroku o povinnosti odporcu 1/, priCom poukdzal na § 243 zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého
pred rozhodnutim o dovolani méze sud... odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Podl'a nazoru najvysSieho sudu st v prerokuvanej veci splnené podmienky na vyhovenie

navrhu odporcu v 1. rade.

Zakon (Obciansky sudny poriadok) podmienky, za ktorych moéze dovolaci sud
odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, blizSie neSpecifikuje.

Takéto rozhodnutie je ponechané na uvahu dovolacieho sudu.

Ciel'om odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit vykonu exekucie pocas
dovolacieho konania, v dosledku ktorého by na strane tGcastnika konania, ktory dovolanie

inicioval, v pripade jeho uspechu v tomto konani vznikla Skoda.

Predpokladom na zaver o poruseni stazovatelom oznacenych prav je iba také ich
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v c¢innosti sidu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Ob¢ianskom siidnom poriadku
v spojitosti s predbeznymi procesnymi rozhodnutiami. V kontexte dan¢ho pripadu je vSak
takymto procesnym prostriedkom meritorne rozhodnutie o dovolani. Uznesenie najvyssieho
sudu sp.zn. 7 Cdo 68/2013 z20. mgja 2013 predstavuje len docasné a predbezné

obmedzenie opravneni v doterajSom priebehu sporu uspeSného UcCastnika konania



(t. j. stazovatel'a), ktor¢ moéze byt v pripade ucinnej obrany stazovatela uplatnenej
v zaujme ochrany jeho prav v tom istom konani odstranené konecnym meritornym
rozhodnutim o dovolani podanom odporcom v 1. rade. Zuveden¢ho vyplyva, ze
na odovodnenie rozhodnutia o odlozeni vykonatel'nosti rozhodnutia nemézu byt kladené

rovnaké poziadavky, ako na odovodnenie rozhodnutia vo veci same;j.

Ustavny sud po preskiimani staznostou podla &l. 127 ods. 1 ustavy napadnutého
procesného uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, ze jeho obsah s prihliadnutim na to, Ze
ide o docasné a predbezné rieSenie predmetu veci (nuteny vykon rozhodnutia), nevylucuje
pri namietanom poruSeni zdkladného prava na sudnu ochranu pravo stazovatela

na meritérnu ochranu kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (princip subsidiarity).

Podl'a nazoru ustavného sudu dovody odkladu vykonatelnosti podla § 243 OSP
(zakonom blizSie nevymedzené) modzu materidlne spocivat’ iba na dvoch predpokladoch
(a tak ich prijala aj pravna teoria a prax), a to na tvahe sutdu o moznom uspechu dovolania
a v zabraneni (neuskuto¢neni) vykonu exekucie pocas dovolacieho konania, priCom obe
podmienky musia byt’ splnené stcasne. Pri tejto konstrukcii podporenej a ustalenej sudnou
praxou a pravnou tedriou nemozno vzhliadnut’ v napadnutom rozhodnuti svojvolu ¢i zjavna
neodovodnenost, kedZe Ziadna in4d konStrukcia dovodov odkladu vykonatelnosti

neprichddzala do uvahy.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené na rozdiel od staZovatela nedospel k zaveru,
ze by najvyssi sud napadnutym uznesenim mohol materidlne porusit’ stazovatelom
oznaCené prava, i ked’ na strane druhej treba prisvedCit nazoru, ze by bolo nepochybne
ucelné, aby v odovodneni (napadnutého) uznesenia boli uvedené asponi struéné dovody. Ani
naprieck uvedenému vSak tustavny sid nepovazuje stazovatelom vytykané nedostatky
v postupe najvyssSieho sudu v okolnostiach posudzovanej veci za také, ktoré by dosahovali
ustavnopravnu relevanciu, a to naymé vzhl'adom na predvidatelnost’ (stabilitu) materidlnych
dévodov odloZenia vykonatelnosti podla § 243 OSP, ako aj na docasnost’ a predbeznost’

napadnutého uznesenia.



Aj ked odloZenie vykonatelnosti v ramci dovolania predstavuje vazne naruSenie
vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi st nezmenitel'nost’, zavdznost' a nimi
zalozené pravne istoty, zdroven plati, Ze (i)ide o rozhodnutie docasné a predbezné
a (i1) odloZenie vykonatelnosti bude dovodné v tych pripadoch, ked’ priebeh dovolacieho
konania vedie k zaveru, Ze v iom dovolatel bude mat’ ispech, a odloZenim vykonatel'nosti

sa predide komplikdcidm pri naslednej repardcii uz vykonanej exekucie (m. m. R 90/2000).

Ustavny sud, sumarizujac dosial’ uvedené, konstatuje, Z¢ v danej etape dovolacieho
konania mozno sice postup najvyssieho sudu, resp. koncipovanie napadnutého uznesenia
hodnotit’ ako také, ktoré je na hranici Ustavnej akceptovatelnosti, avSak napriek tomu ho
nemozno oznacit’ za svojvolné ani zjavne vybocujice zo zasad ustavnosti traktovanych

v judikatire Gstavného sudu.

Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu totiz Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, teda nie je v rozpore s procesnopravnymi predpismi, a preto pouZzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudnej ochrane
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvyssiecho sadu sp. zn.
7 Cdo 68/2013 z20. maja 2013 podla nadzoru ustavného sidu obsahuje v danej veci
v zasade akceptovatelné zavery, priCom nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucitel'né
s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku. Pri predbeznom prerokovani
staznosti prihliadol uUstavny sud v neposlednom rade aj na skuto¢nost, Ze k rovnakym
zaverom dospel uz aj v porovnatelnych veciach vedenych pod sp.zn. 1. US 357/2012
asp.zn. 1. US369/2012. (K poziadavkam na oddévodnenie nemeritornych rozhodnuti
vieobecnych sudov pozri aj uznesenie ustavného stidu sp. zn. PLz. US 1/2013 z 13. februara

2013.)

Vzhladom na to nemozno napadnuté uznesenie z ustavného hladiska oznacit
za neospravedlnitelné a neudrzatel’né, t. j také, ktoré¢ by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie

porusenia zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).



Z uvedenych skuto¢nosti mozno vyvodit, Ze medzi namietanym uznesenim
najvysSieho stidu a moznost'ou porusenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odévodnoval prijatie
staznosti na d’alie konanie pri jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods.2 =zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta, Gstavny sud sa uz jeho

d’al$imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2013
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